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Resumen

La agroecologia estd de moda. Es un acontecimiento nuevo con el cual ha aparecido una
constelacion de oportunidades que pueden aprovechar los movimientos sociales para avanzar en la
transformacion del sistema alimentario. Sin embargo, también ha emergido el riesgo de que sea
cooptada, institucionalizada y despojada de su contenido politico. Esta es la disyuntiva que
analizamos en el presente articulo en clave de la ecologia politica: si la agroecologia va a terminar
siendo parte de la caja de herramientas del sistema agroindustrial para reestructurarse en el contexto
de la crisis civilizatoria, o si, por el contrario, se potenciard como una movilizadora alternativa
politica para transitar hacia la construccion de las alternativas al desarrollo.

Palabras clave: ecologia politica, contradicciones del capital, acumulacién por desposesion,
alternativas al desarrollo.

Abstract

Agroecology is in fashion. It has burst on the scene as something new that offers a constellation of
opportunities that social movements can leverage to push for the transformation of the food system.
But the risk of being co-opted, institutionalized and stripped of its political content has also
emerged. This is the dilemma we analyze in this article, using a political ecology lens. The question
is if agroecology will end up just being part of the toolbox of the agroindustrial food system as it
restructures in the context of the civilizational crisis, or, on the contrary, will it be strengthened as a
mobilizing political alternative to move us toward the construction of alternatives to development?
Keywords: political ecology, contradictions of capital, accumulation by dispossession, alternatives
to development.
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Introduccion

La agroecologia pas6 de ser ignorada, menospreciada, y excluida por parte de las grandes
instituciones que gobiernan la agricultura en el mundo, a ser reconocida como una de las
alternativas posibles para enfrentar las graves crisis ocasionadas por el modelo de la revolucion
verde. Ello, sin duda, constituye un hecho inédito. Hasta hace muy poco tiempo la institucionalidad
encargada de orientar la politica agricola a escala global, habia desconocido la “agroecologia” tanto
en su version de ciencia, como en su dimension de prictica y movimiento social (WEZEL et al.,
2009). De hecho, no s6lo habia sido invisibilizada, sino que durante los dltimos cuarenta afios tuvo
que desafiar todas las estructuras de poder en todos los espacios, incluyendo, por supuesto, el
conglomerado de instituciones que durante décadas promocionaron la agricultura industrial como la
panacea que aliviaria al mundo de los dolores del hambre y la pobreza en el campo. Sin embargo, el
contexto cambid sustancialmente en 2014, desde que la agroecologia empezé a ser considerada de
interés por la “institucionalidad” a partir del Simposio internacional de agroecologia para la
seguridad alimentaria y nutricion®, organizado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), en Roma durante septiembre del mismo afio.

Se trata, sin duda, de un hecho sin precedentes, que puso a la agroecologia en una
disyuntiva: ceder ante la cooptacién y captura, o aprovechar la apertura de las oportunidades
politicas para avanzar en la transformacion del modelo agroextractivista hegemoénico. Aunque las
instituciones no son monoliticas, y existen debates internos, el panorama podria verse como una
lucha que tiene como protagonistas a dos bandos. El primero, conformado por las instituciones
oficiales de los gobiernos, agencias internacionales y empresarios privados, y el otro, el de los
distintos movimientos sociales defienden la agroecologia como la tnica opcién viable para
transformar radicalmente el sistema agroalimentario imperante.

El terreno de disputa comenz6 desde el mismo momento en que la FAO abri6é un espacio
para la agroecologia. De parte de los gobiernos, Francia y Brasil se enfrentaron con Estados Unidos

y sus aliados que se oponian a la realizacion del simposio. La solucién a la que llegaron consistié en

http://www.fao.org/about/meetings/afns/es/
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eliminar los contenidos asociados a las politicas publicas; en particular, prohibir la discusién sobre
politicas de comercio internacional, transgénicos o términos como ‘“‘soberania alimentaria”, y ajustar
la agenda a los aspectos cientificos de la agroecologia. Mientras que del lado de la sociedad civil’,
gracias a los aliados dentro de la misma FAO, se logr6é ganar espacios en el programa del evento. Al
final, las organizaciones campesinas, ONG, y académicos, pudieron emitir sus posiciones criticas
con respecto al modelo agroindustrial, aunque su voz fue practicamente excluida del reporte final
(FAO, 2015a). La version oficial, que emitieron al termino del simposio los ministros de agricultura
de Japon, Argelia, Francia, Costa Rica y Brasil, del comisionado de agricultura y desarrollo rural de
la Unién Europea, y el Director General de la FAO, es que la agroecologia representa una opcién
mds que debe apoyarse, pero combinada con otros enfoques como lo es la intensificacién
sustentable, la agricultura climaticamente inteligente y los organismos modificados genéticamente
(NICHOLLS, 2014).

Como respuesta a esta posicion que reduce la agroecologia a un conjunto de ecotecnias que
deben integrarse a la caja de herramientas del modelo de produccién alimentaria industrial, los
movimientos sociales’ se manifestaron durante el Foro Internacional de Agroecologia realizado en
Nyéléni, Mali, en febrero de 2015.” Fue la primera ocasién en que se reunieron no sélo campesinos,
sino representantes de comunidades indigenas, pastores, pescadores artesanales, pobladores urbanos
y consumidores en torno a la agroecologia — algo que ya habia ocurrido para la reforma agraria y la
soberania alimentaria (MARTfNEZ—TORRES y ROSSET, 2014; ROSSET, 2013). La declaratoria
(LVC, 2015a) constituye un documento fundamental ya que por primera vez agrupd diversas
visiones para definir, mediante el didlogo de saberes, lo que es la agroecologia para los

movimientos sociales. En el documento aseguraron que la agroecologia estd en peligro de

> Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA), El Mecanismo de Sociedad Civil (CSM) de

la FAO, el Comité Internacional de Planificacién por la Soberania Alimentaria (CIP), La Via Campesina

6 Coordinacién Nacional de Organizaciones Campesinas de Mali (CNOP Mali); La Via Campesina,
Movimiento Agroecolégico de América Latina y el Caribe (MAELA), Réseau des organizaciones Campesinas y de
Productores de I'Afrique de I'Ouest (ROPPA), Foro Mundial de Pescadores y Trabajadores de la Pesca (WFF), Foro
Mundial de Pueblos Pescadores (WFFP), Alianza Mundial de los Pueblos Indigenas Méviles (WAMIP), y Mas y Mejor
(MaB).
! https://viacampesina.org/es/index.php/temas-principales-mainmenu-27/agricultura-campesina-sostenible-
mainmenu-42/2336-la-via-campesina-y-sus-aliados-organizan-el-foro-internacional-de-agroecologia-orientado-a-la-
soberania-alimentaria
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cooptacion pues el sistema alimentario industrial busca maquillarse mediante un discurso verde, al
tiempo que rechazaron equiparar la agroecologia con la produccién industrial de monocultivos de
alimentos “organicos”, y los otros enfoques que vienen promoviendo la misma FAO. Los delegados
que participaron en el foro, se manifestaron en favor de una agroecologia eminentemente politica y
popular, que busca desafiar y transformar las estructuras de poder en la sociedad, lo que en otras
palabras quiere decir: “poner en manos de los pueblos que alimentan el mundo el control de las
semillas, la biodiversidad, la tierra y los territorios, el agua, los saberes, la cultura y los bienes
comunes” (LVC, 2015a).

Asistimos a una disputa entre dos formas radicalmente distintas de concebir la agroecologia,
una, estrechamente técnica, cientificista e institucional, y la otra, la de los pueblos, profundamente
politica que aboga por la justicia distributiva y el replanteamiento total del sistema alimentario. Se
trata de un debate que encontré6 como escenario a la FAO, y que continué en las conferencias
regionales sobre agroecologia que siguieron al simposio de Roma, y que se llevaron a cabo durante
el 2015 en Brasilia, para América Latina y el Caribe; en Dakar, para Africa subsahariana: y en
Bangkok para Asia y el Pacifico. De los tres seminarios, Brasilia fue el espacio més favorable para
los movimientos sociales, en la medida en que no sélo se logré dominar el discurso, sino incluir en
el documento final — acordado junto a los representantes de la FAO, gobiernos, académicos, la
CELAC (Comunidad de Estados de América Latina y el Caribe) y el REAF (la oficina de la
agricultura familiar del MERCOSUR) —, la mayor parte de sus posturas, con la notable excepcion
de criticas explicitas al agronegocio y los transgénicos. En las conferencias de Dakar y Bangkok, el
contexto fue mds conflictivo, en la medida en que se percibié mds el intento de hacer de la
agroecologia un sinénimo de la intensificacidn ecoldgica y la agricultura climaticamente inteligente
y la respuesta de parte de los movimientos sociales de rechazar esos intentos de cooptacién (ROGE,
NICHOLLS y ALTIERI, 2015; NICHOLLS, 2015).

Es muy evidente como en el transcurso de unos cuantos meses, la agroecologia fue
reconocida, por primera vez, por la institucionalidad que gobierna la politica de agricultura en el
mundo, y la forma en que se fue configurando un campo en conflicto con dos bandos en disputa que
luchan por su significacion. Hoy la agroecologia tiene su propia dependencia en las oficinas de la

FAO en Roma, y los ministerios de agricultura de los paises empiezan a conformar politicas
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publicas sobre “agroecologia”, y las universidades nuevos programas de estudio. Lo anterior no es
un tema menor. En poco tiempo la agroecologia empezard a tener presupuestos especificos, las
grandes multinacionales y fundaciones empezardn a invertir en la agroecologia, y nuevas ONG y
otras organizaciones oportunistas, que nunca antes habian defendido la agroecologia, empezaran a
hacerse voceras y beneficiarse de las oportunidades econémicas y politicas que emergen de este
nuevo contexto internacional.

En este articulo, interpretamos el surgimiento de la agroecologia para la agenda de la FAO,
desde la 6ptica de la primera y la segunda contradiccion del capital, y desde la apropiacion por el
discurso del desarrollo. Lo que nos interesa analizar es como y porqué la agroecologia empieza a
ser de interés en la geopolitica global como intento del agrocapitalismo de escapar a sus propias
contradicciones, y la manera en que los movimientos sociales podrian salir fortalecidos, siempre y
cuando defiendan la agroecologia como wuna alternativa al desarrollo y un componente

imprescindible para las transiciones hacia un mundo mads all4 del capitalismo.

Los ensayos por apropiarse de la agroecologia y las contradicciones del capital

En esta primera seccidn queremos proponer que tanto la primera como la segunda
contradiccion del capital, ofrecen un excelente marco de lectura para entender la nueva coyuntura
internacional para la agroecologia. En términos generales, la primera contradiccién nos ayuda a
comprender las razones por las cuales el capital intenta incorporar la agricultura campesina, sus
territorios y sus practicas agroecoldgicas a los circuitos globales de acumulaciéon de capital;
mientras que la segunda, nos ofrece una explicacion de coémo el agroextractivismo pretende
enfrentar su tendencia a incrementar sus costos y a reducir su productividad.

La primera contradiccion describe la tendencia del capitalismo a entrar recurrentemente en
crisis, debido a que la capacidad productiva tiende a aumentar de una manera mucho mas rapida
que la demanda efectiva. En otras palabras, el sistema es proclive a producir més de lo que se puede
consumir (O°CONNOR, 2001) y, en consecuencia, a entrar en una sobreproduccién de mercancias,

como lo describié Marx en su explicacién de la caida de las tasas de ganancia (1946: 213 y ss.).

Guaju, Matinhos, v.2, n.1, p. 14-37, jan./jun. 2016 18



Para salir de esta crisis, el capitalismo necesita trasladar el capital sobrante a otros espacios
geograficos, para poner alli en movimiento un nuevo proceso dindmico de acumulacién, y de ese
modo la crisis pueda solucionarse durante algunos afios mas (HARVEY, 2005).

El problema, es que con el tiempo, la hipercompetencia internacional producida por la
expansién geogréfica del capitalismo®, hace que se termine por generar nuevamente excedentes que
no pueden ser absorbidos por el sistema. Es lo que justamente parece estar ocurriendo a escala
global, pues existe evidencia de que por lo menos desde el afio 1973, el capitalismo padece de una
enfermedad crénica de sobreacumulacion, de la que hasta hoy no ha podido salir (BRENNER,
1999). La crisis econdmica, se refleja en excedentes de capital que permanecen ociosos, sin que
existan posibilidades de encontrar alternativas de inversiéon para la obtencién de ganancias
atractivas. Aunque la solucién paliativa que sirvié como huida de la crisis derivada de la sobreoferta
de mercancias fue la financiarizacién’ y sus burbujas especulativas, el remedio de fondo fue poner
en operacion una estrategia de expoliacion respaldada y promocionada por los Estados nacionales
mediante politicas neoliberales privatizadoras, para transferir activos publicos o comunes a
empresas privadas, para luego insertarlos a los flujos privados de acumulacién de capital. Este
proceso, que recuerda la acumulacién originaria descrita por Marx, y que ha sido rebautizada como
“acumulacién por desposesion” por el gedgrafo David Harvey (2005), no es mas que una operacion
desvergonzada de pillaje que busca apropiarse de recursos sin remunerar a los pueblos a quienes les

pertenece.

Robert Brenner (2009, p.14) describe asi la caida en las tasas de rendimiento en inversidn internacional como

producto de la competencia a escala global: “Lo que ha ocurrido es que nuevos poderes industriales fueron ingresando,
uno tras otro, al mercado mundial: Alemania y Japdn, los nuevos paises industrializados del sureste asidtico y,
finalmente, el Leviatdn Chino. Esas economias de desarrollo tardio producian los mismos bienes que ya producian las
economias mds tempranamente desarrolladas, pero mds baratos. El resultado ha sido un exceso de oferta con relacién a
la demanda en una industria tras otra, y eso ha implicado precios a la baja y, por lo mismo, beneficios bajos. Las
empresas que han sufrido reduccién de beneficios, ademds, no han abandonado décilmente sus industrias. Han
intentado conservar su lugar recurriendo a la capacidad de innovacién, aumentando la inversién en nuevas tecnologias.
Huelga decir que eso no ha hecho mas que empeorar la sobrecapacidad”.

Como explica James O Connor (2001, p. 288) gracias a la financiarizacién “el capital monetario abandona el
“circuito general del capital”, es decir, el largo y tedioso proceso de rentar espacio para una fabrica, comprar maquinaria
y materias primas, rentar tierra, encontrar fuerza de trabajo adecuada, organizar y poner en prictica la produccién y
comercializar mercancias, y se abre camino hacia empresas especulativas de todas clases. El capital monetario basado
en la expansion del crédito, o el dinero que no puede encontrar salida en bienes y servicios verdaderos, se brinca, por
decirlo asi, a la sociedad, y busca expandirse de manera mds facil por medio de la compra de tierras, de los mercados
bursitiles, los mercados de bonos y otros mercados financieros”.
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No cabe duda de que en el marco de la crisis — que se agudizé a partir del desplome de la
burbuja financiera del periodo comprendido entre los afios 2007 y 2009 —, el capital especulativo
necesito buscar nuevas formas de acumulacion y nuevas formas de especulacion. Y es aqui donde
encontramos la primera explicaciéon del renovado interés de la institucionalidad por promover y
respaldar la agroecologia. El capital que durante afios logré refugiarse en los metafisicos mercados
financieros, empezé a buscar, por todos los medios, la manera de apropiarse de las riquezas
naturales de las que depende toda actividad econdmica. Ya es conocido el acaparamiento de tierras,
la fiebre de inversion en monocultivos agricolas y forestales, petrdleo, hidrocarburos no
convencionales y minerales en los paises del Sur global (BORRAS et al, 2011). Lo que ahora
empieza hacerse evidente, es que el capital también busca mercantilizar las semillas y la
agrobiodiversidad; despojar los saberes agroecoldgicos de los campesinos y comunidades
indigenas; insertar mayor diversidad agricola a los mercados de alimentos, la industria cosmética, y
farmacoldgica; incrementar los beneficios derivados de los bonos de carbono y la conservacién
neoliberal mediante arreglos agroforestales; y lucrar por la ampliacion de los mercados de
productos orgdnicos industriales, que pronto serdn renombrados como agroecoldgicos en las
grandes superficies. El objetivo es transferir los bienes comunes de los pueblos en derechos de
propiedad privada, y escindir a las comunidades de sus condiciones materiales y simbdlicas de
existencia, haciendo imposible a los pueblos vivir por fuera de las redes del mercado (LVC, 2016;
MARTINEZ-TORRES Y ROSSET, 2016; 2012; ROSSET, 2009).

Si la agroecologia agrupa el conjunto de pricticas construidas por los pueblos en sus
procesos milenarios de transformacién ecosistémica, la crisis del capitalismo a escala global, es la
ocasion precisa para insertar todas aquellas practicas a los circuitos globales de acumulacién de
capital. Hay que recordar que no hay posibilidad de que exista acumulacién sin un proceso
incesante de expansion geografica (HARVEY, 2003), lo que significa incluir todos los territorios
que no se encontraban cefiidos por completo a las 16gicas de valorizacion del capital, a los flujos de
la globalizacién neoliberal (COMPOSTO Y NAVARRO, 2014). La idea no es mantener
determinados territorios al margen del crecimiento capitalista, sino hacerlos parte del sistema. No
excluir formas de produccién no capitalistas, sino al contrario: incluirlas, teniéndolas bajo la

cuidadosa mirada del poder.
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No hay mejor forma para aplacar las demandas, y la defensa que hacen los movimientos
sociales de la agroecologia como una de las alternativas para superar el capitalismo hegemonico,
que capturarla, coaptarla, y vaciarla de todo contenido antisistema. Para ello se requiere, insistimos,
no marginar, sino mantener la agroecologia en ciertas coordenadas de control, haciendo a los
campesinos, pastoralistas, agricultores familiares, y pescadores funcionales a la acumulacion,
articulandolos con las economias empresariales. Finalmente, estas poblaciones cultivan, pastorean,
y pescan, en dreas que no son de interés directo para el agronegocio, por lo menos no a la manera
cléasica del despojo usurpador. Y en tal sentido es mds practico desterritorializarlos sin desplazarlos
de sus tierras, de modo que sean ttiles para la obtencion de rentas extraordinarias (GIRALDO,
2015).

Porque como dice Armando Bartra (2016; 2013), 1la acumulacién por desposesion en solo la
premisa fundante requerida para acumular. No es la acumulaciéon por si misma. Por eso la clave
para entender el proceso completo, es la manera como se valoriza lo expropiado a través del andlisis
de las rentas. Con el despojo de las practicas, saberes, semillas, el agua, la tierra, el aire, dice Bartra,
se pone a disposicion del capital recursos que el capital no puede producir por si mismo. Sin
embargo, lo que empieza con el despojo, culmina con la valorizacién de lo despojado, valorizacién
que no ocurre en funcién de la inversién productiva, sino de la propiedad monopolista de bienes
escasos, con calidades diferenciadas, con cuya propiedad excluyente se puede especular. Bartra
sostiene, ademds, que con la expropiacion, no sélo existen ganancias, sino rentas, es decir, ingresos
extraordinarios de cardcter especulativo, que provienen del fondo comun del capital global —que a
su vez no puede originarse de otro lado sino del excedente producido por el trabajo—, los cuales son
apropiados por los primero despojadores y luego especuladores.

La agricultura es un sector privilegiado para esta forma de acumular, porque buena parte de
lo que genera son rentas diferenciales que vienen de la propiedad territorial (BARTRA, 2013).
Particularmente, la agroecologia, puede ser un drea propicia para aumentar las rentas del
agronegocio, siempre y cuando se encadene a los mercados internacionales. Lo anterior puede
comprenderse si aceptamos que la agroecologia continuard siendo un activo del que no puede
soslayarse el trabajo y saberes de los pequefios agricultores del Sur global. Por eso, aunque algunos

campesinos salen sobrando y estén siendo expulsados de sus territorios, muchos otros son maés

Guaju, Matinhos, v.2, n.1, p. 14-37, jan./jun. 2016 21



utiles si se logra apropiarse de su plusvalia y de las rentas de forma indirecta. Es decir, es poco
viable que los grandes capitales intenten aduefarse de tierras poco fértiles y con infraestructura
precaria, por los costos en la inversiéon que ello implicaria. En cambio, resulta mucho mas ttil poner
a disposicion los predios en las que millones de personas cultivan —la misma declaracion de
Nyéléni, sostiene que los pequefios agricultores sumados son los mayores inversionistas del
mundo—, para usufructuarlos indirectamente, y ello se logra ampliando el espectro de
productividades para que el agrocapitalismo se apropie de la renta diferencial'®. Como el problema
de la crisis cronica, consiste en que los capitales individuales no encuentran opciones rentables para
acumular, resulta l6gico que la agroecologia incluida subordinadamente dentro de la geopolitica
mundial ayude a generar rentas extraordinarias, ademds de que aumenta el poder del gran capital
sobre territorios lejanos y dispersos que de otra forma seria muy dificil controlar.

La acumulacién por desposesion es una estrategia que no se da el lujo de omitir ningin
rincén, ni drea econdémica que eventualmente pueda aprovecharse para la valorizacion del capital. Y
si atn el 70% de la produccion alimentaria mundial se encuentra en manos de pequeios agricultores
(ETC group, 2009), muchos de ellos agroecolégicos, seria un desperdicio excluir su actividad de las
actividades capitalistas. Pero dado que es practicamente imposible transformar todas las tierras del
orbe en monocultivos intensivos en capital, la mercantilizacién de la agroecologia puede llegar a ser
un buen dispositivo para controlar tierras que apuntan a ser fuente de rentas cuantiosas como lo

muestran las expectativas en torno al crecimiento demografico y econémico para el afio 2050 (FAO,

10 La renta diferencial ha sido utilizada para explicar la supervivencia del campesinado. En pocas palabras la

explicacion consiste en que el capitalismo necesita de esta poblacién, no s6lo porque es proveedora de mano de obra
estacional y barata para la agricultura comercial, sino porque en la agricultura —asi como todas las demds actividades
que dependen directamente de bases naturales— se presenta el fendmeno de la renta diferencial. Es ampliamente
debatido por la disciplina econémica que la actividad agricola, a diferencia de la industria, se basa en la tierra: un bien
natural escaso y con diferentes calidades de fertilidad y ubicacién. Esa caracteristica hace que las mejores tierras sean
monopolizadas por capitalistas individuales, de modo que en una misma actividad econémica coexisten productividades
diferentes. Dado que en el mercado se requiere que atn en las peores tierras se obtenga una ganancia o por lo menos se
recupere el costo, el precio de los productos agricolas no giran en torno a los costos de produccién medios —como
ocurre en la industria— sino con base en los costos de las tierras con menos fertilidad y con peor ubicacién con respecto
al mercado. Esta manera de fijacion del precio, hace que la sociedad tenga que sufragar un sobrecosto, un pago de mads,
por los productos agricolas, el cual se reparte entre los capitalistas que acaparan las mejores tierras una vez han
recuperado la inversién y obtenido una ganancia media. De una manera muy sintética ése el fundamento de la renta
territorial, que aclara porqué el capitalismo construye una estructura agraria compuesta por unidades capitalistas y
campesinas, pero que al mismo tiempo necesita de campesinos ampliamente integrados a los mercados. Para un mayor
detalle de la exposicion del fendmeno véase Bartra (2006).
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2015b), los prondsticos de escasez de agua (FAO y WWE, 2015) y las tendencias de erosion de la
biodiversidad (LOH, 2000; CROWTHER et al. 2015; MEA, 2015). No puede perderse de vista que
las rentas dependen de la escasez de aquello que se quiere monopolizar, por lo que las predicciones
sobre la escasez creciente que se avecina, son una excelente noticia para las aspiraciones del
capitalismo especulador que estd buscando evadir la tendencia decreciente de ganancias y la
volatilidad en los mercados bursatiles (BARTRA, 2016).

La segunda explicacion del reciente interés de la institucionalidad por incluir la agroecologia
en su agenda, estd en lo que el marxismo conoce como la segunda contradiccion del capital. Esta
contradiccion derivada de un comentario que Marx hiciera sobre el contrasentido de la tecnologia
en la agricultura'’, da cuenta de cémo el tipo de tecnologias empleadas por el capitalismo degradan
las condiciones naturales de produccién y ponen en riesgo sus propias utilidades (OCONNOR,
2001). En el agronegocio la busqueda constante de producir siempre mds, aumentar los
rendimientos, y mejorar la eficiencia, ha originado, paraddjicamente, el estancamiento de los
rendimientos (RAY, et al. 2012) y un declive en las primeras zonas de la revolucién verde
(PINGALI et al., 1997); ademas de erosion, compactacion, salinizacion y estilizacion de los suelos
(KOTSCHI, 2013); pérdida de biodiversidad funcional para los agroecosistemas; resistencia a
plaguicidas; y disminucion de la efectividad de fertilizantes de sintesis quimica. Las pretensiones de
hiperproductividad del agronegocio han acabado por socavar las fuentes del proceso productivo,
conllevando a una crisis del sistema agroalimentario (LEFF, 1998).

Es cada vez mds evidente que el agrocapitalismo es autodestructivo, pues no puede
abstenerse de fracturar sus propias condiciones de produccién, lo que quiere decir simplificar y
sobreexplotar los ecosistemas, erosionar la fertilidad de los suelos, y contaminar las aguas y emitir a
la atmésfera gases con efecto invernadero (LIN et al., 2011). En términos econémicos lo anterior

significa una subproduccion del capital, es decir, un decrecimiento en las utilidades acompaiado

= “...todo progreso, realizado en la agricultura capitalista, no es solamente un progreso en el arte de esquilmar

al obrero, sino también en el arte de esquilmar la tierra, y cada paso que se da en la intensificacién de su fertilidad
dentro de un periodo de tiempo determinado, es a la vez un paso dado en el agotamiento de las fuentes perennes que
alimentan dicha fertilidad... Por tanto, la produccidn capitalista solo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del
proceso social de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el
hombre” (MARX, 1946, p. 423-424).

Guaju, Matinhos, v.2, n.1, p. 14-37, jan./jun. 2016 23



por un incremento en los costos de produccion. Ejemplo de ello es el hecho de que cada vez se
tengan que usar mayores dosis de fertilizantes y pesticidas para lograr los mismos rendimientos que
en el pasado. Sin embargo, aunque la devastacién ambiental es imposible que sea detenida por
medio de arreglos técnicos dentro del mismo sistema, la crisis es aprovechada por el capital agricola
para reestructurarse y hacer toda clase de transformaciones con el dnimo de bajar los costos de
produccién e intentar aumentar la productividad.

Segtn dice James O “Connor (2001), el capitalismo no solo estd expuesto a las crisis, sino
que depende de ellas para reestructurarse. Pues bien, hoy todo parece indicar que el capitalismo
agricola, con la ayuda de los Estados y las organizaciones multilaterales, estd en un proceso de
transformaciones para resolver la crisis a su favor. Esos cambios incluyen la agroecologia, cuyo
contenido se vislumbra como una de las opciones técnicas que pueden hacer parte del paquete
tecnoldgico para restablecer las condiciones de produccion. Por lo menos esa es una de las
conclusiones que pueden deducirse de los mensajes claves de la convocatoria al Simposio
Internacional “La funcion de las biotecnologias agricolas en los sistemas alimentarios sostenibles

v la nutricion” celebrado en Roma durante febrero de 2016:

La FAO cree que con el fin de superar los efectos del cambio climético y otros
desafios que impiden a los paises miembros alcanzar sistemas alimentarios y
nutricién sostenibles, tenemos que considerar todas las soluciones posibles,
incluyendo la agroecologia y las biotecnologias.

Segin la FAO, la agroecologia es una opcién mas que puede compatibilizarse con las
opciones biotecnoldgicas disponibles, que incluyen los transgénicos, pero también otras

manipulaciones genéticas que sirven para incrementar la productividad:

Por ejemplo las biotecnologias y sus productos pueden utilizarse en los sistemas de
produccién, basados en principios agroecolégicos, a fin de aumentar la
productividad y garantizar al mismo tiempo la sostenibilidad, la conservacién de
los recursos genéticos y la utilizaciéon de los conocimientos tradicionales (FAO,
2016b, p. 3-4) .
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El orden del discurso va haciendo evidente el interés del capital, y el respaldo de la
institucionalidad que orienta la politica agraria global, de hacer hibridaciones entre las
biotecnologias agricolas y veterinarias con la agroecologia, para recuperar el sustento natural
degradado por la intervencion contranatura realizada por el agroextractivismo. Con seguridad esta
preocupacion de hacer adecuaciones técnicas al sistema responde a una honesta preocupacion de la
agricultura industrial por haber deteriorado sus posibilidades de reproduccién. Por eso, ademds de la
agroecologia, hay una nueva promocion de algunos paquetes tecnoldgicos que intentan pintar el
agronegocio de verde como lo es la agricultura climiticamente inteligente, la intensificacion
sustentable, la agricultura orgdnica con base en insumos comerciales, transgénicos resistentes a las
sequias o la agricultura de precision.

Pero la crisis originada por la tendencia del capital a negarse a si mismo y devastar el
sustrato natural del que depende, también es un buen momento para ampliar y crear nuevas fuentes
de negocios, como lo que en el futuro podria convertirse “la industria de insumos agroecoldgicos”,
los monocultivos orgdnicos para nichos de exportacion, o la internalizacion de los costos de la
degradacion ambiental para obtener ingresos con la venta de bonos de carbono (LVC, 2011; LEFF,
2004), el ecoturismo y el biocomercio. La crisis también es aprovechada para flexibilizar y
disminuir los costos de fuerza de trabajo gracias a las alianzas con pequeios agricultores mediante
figuras como la agricultura por contrato, y la inclusién de las familias que practican la agroecologia
a la l6gica empresarial para abastecer los mercados del capital.

En resumidas cuentas la devastacion ambiental es una excusa para abrir nuevos instrumentos
de planeacion para el capital a gran escala para reestructurar la utilidad, disminuyendo los costos,
creando nuevos bienes de consumo, e intentando restablecer las condiciones naturales de la
produccién (O'CONNOR, 2001). Como Foucault (2010) observé, no puede decirse cualquier cosa
en cualquier momento; es necesario que surjan ciertos acontecimientos y cambios para que un tema
adquiera el estatuto para ser discutido. Las transformaciones ocurridas para que la agroecologia
pudiera hacer parte del discurso de la FAO, responden, en gran medida, a la agudizacion de la
estrategia de la acumulacion por desposesion de los ultimos afios, y los intentos del agrocapitalismo

de reorganizarse en el contexto de la crisis ocasionada por sus propias contradicciones.
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Los proyectos del desarrollo y la colonizacion de la agroecologia

La eventual cooptacion de la agroecologia también puede verse como una muy sofisticada
manera de apaciguar las revoluciones agroecoldgicas que han venido creciendo en diversas latitudes
(KHADSE et al. 2016; LVC, 2015b; ROSSET et al., 2011; ALTIERI y TOLEDO, 2011; HOLT-
GIMENEZ; 2008;), y que facilmente pueden corromperse mediante las cldsicas estrategias del
desarrollo. Segtin ha sido descrito por sus més agudos criticos (ILLICH, 2006; ESCOBAR, 2007;
ESTEVA, 2011), el desarrollo es un sofisticado dispositivo de poder que primero atribuye
necesidades a una poblacién para luego ofrecer satisfacerlas mediante la ciencia, la tecnologia y la
politica. Crea primero anormalidades, para establecer luego instancias de control sobre lo
anormalizado (FOUCAULT, 2000). La pobreza, el hambre, y la malnutricién, son anomalias que
han sido definidas mediante una fina estrategia que primero decreta el defecto, la enfermedad, para
luego instaurar su cura por medio de una planificada intervencién institucional.

La pobreza que debe ser socorrida con la benevolente bendicién de la ayuda institucional,
define los modos de vida aceptables, y determina como defecto a ser corregido, cualquier manera de
existencia que no se ajuste a los imaginarios del progreso, la modernizacién, y el consumo. De esa
manera, la vida de la gente se define de acuerdo a lo que carece: falta de ingreso suficiente, falta de
educacion moderna, persistencia de tecnologia atrasada. Y si el problema desde el comienzo sefiala
que se trata de un problema que tiene terapia, el desarrollo interviene llevando bienes y servicios a
una poblacién objetivo. Las personas victimas del engranaje institucional del desarrollo, terminan
siendo absorbidas por la economia monetaria al tiempo que les es negada cualquier forma de
reproduccion de sus vidas que no esté acoplada por completo a las dindmicas de los mercados
(ILLICH, 1996).

De acuerdo a la racionalidad econémica que subyace al discurso, el campesinado ha sido
representado en términos de falta de rentabilidad, eficiencia y productividad, y necesitado de capital
y tecnologia. Asi, mediante estructurados programas de desarrollo rural a lo largo y ancho del
mundo, se fueron creando clientes para las multinacionales productoras de insumos, estimuldndolos

a especializarse en monocultivos y razas comerciales, y a cultivar y criar animales haciendo uso de

Guaju, Matinhos, v.2, n.1, p. 14-37, jan./jun. 2016 26



agroquimicos y biotecnologias veterinarias. El objetivo, no fue otro que llevar revolucién verde a la
mayor parte de los campesinos del mundo, y ampliar la gama de clientes generando la expectativa
de volverlos pequefios empresarios (ESCOBAR, 2007). De alguna manera la idea era que la gente
dejara de ser lo que hasta entonces habian sido, impedirles subsistir como comunidades
territorializadas, acabar con sus dmbitos comunitarios, y embarcarlas en el tren del capitalismo a
escala global (ESCOBAR, 2014). La crisis ambiental originada en buena medida por el enorme
andamiaje del desarrollo rural, estd obligando a cambiar algunos de sus supuestos. Aunque la
anormalidad sigue siendo la misma —pobreza, hambre, subnutricién, o ausencia de educacién—, el
remedio estd siendo aderezado con la inclusién de la agroecologia, con lo cual no solo se lograria
deslegitimar el enorme rechazo de la revolucion verde por parte de los movimientos sociales, sino
someter los saberes de los pueblos imponiendo dependencias al sistema que desde ahora intentard
proveer servicios agroecoldgicos a través de los Estados, ONG oportunistas, transnacionales, y
proyectos de fundaciones y organizaciones internacionales.

La maquinaria del desarrollo pretende continuar ofreciendo solucién a una necesidad que los
proyectos prometen satisfacer (ILLICH, 1996). Asi las formas de vida tradicionales de los pequefos
agricultores, pueblos indigenas, pastores ndmadas, y pescadores seguirdn siendo enunciadas en
términos de pobreza, subdesarrollo y atraso, pero ahora se prometerd su salvaciéon de la mano
mesidnica de los proyectos agroecoldgicos de los gobiernos. El objetivo serd continuar creando
clientes de los proyectos, volviendo a los pobladores rurales en objetivo de los servicios
profesionales agroecolégicos. Por supuesto, como se evidencia con el amalgamiento con la
biotecnologia, la institucionalidad no estd dispuesta a renunciar al saber experto que se transmite de
arriba abajo, generando invalideces y haciendo a la gente consumidora de una nueva forma de
servicio incapacitante (ESTEVA, PRAKASH y STUCHUL, 2005).

No puede olvidarse que las tecnologias del capitalismo agricola funcionan de tal forma que
impiden a sus usuarios tener acceso a su disefio y elaboracion, lo cual es una poderosa manera de
impedir ciertas formas de auto-organizacién social (HARVEY, 2004). Es lo que justamente la
agroecologfa habia desafiado mediante metodologfas como campesino a campesino (VASQUEZ y
RIVAS, 2006; HOLT-GIMENEZ, 2008; MACHIN et. al., 2010;), en donde los agricultores son

experimentadores que difunden sus saberes mediante el didlogo directo y la pedagogia del ejemplo.
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Pero con la muy probable invasiéon de los proyectos agroecoldgicos institucionalizados por las
politicas publicas se colonizard este tipo de procesos autonémicos, haciendo a la gente vulnerable
de la dictadura de los expertos. El desarrollo en dltimas, estd conformado de tal forma que aumenta
el margen de control por instituciones externas, las cuales intentan redimir y ensefiar a quien no
sabe, llevando de la mano, como nifios necesitados de direccién adulta, a las comunidades a través
de una rigurosa gestion de su tiempo y sus acciones cotidianas.

El desarrollo operado por un sinfin de proyectos ha vuelto a la gente blanco del saber
experto, despojando a los pueblos de su capacidad creativa, castrando la imaginacién social e
imponiendo conocimientos, formas de producir y consumir obligatorios (ILLICH, 2006). Valdra la
pena tener presente que la colonizacion industrial de la agroecologia se hard por el lado de la
sustitucidén de insumos — biopesticidas, biosdlidos y otros productos comerciales —, pero ante todo
por una légica, cuya racionalidad ordena las formas de existencia de acuerdo a la demanda de los
mercados y la motivacién del lucro (POLANY], 2003), la produccién serial creciendo al ritmo de la
acumulacidn incesante del capital, y la uniformizacién, que condena al emparejamiento de las tareas
y actividades. Esa es justamente la tarea que durante décadas han desempefiado los programas y
proyectos del desarrollo, y nada nos dice que si la agroecologia es apropiada por los ministerios de
agricultura y se incluye a los planes nacionales de los gobiernos neoliberales o progresistas, algo de
€so vaya a cambiar.

Asi, aunque las practicas estén inscritas de algin modo a las potencialidades ecoldgicas y
condiciones naturales de los lugares, los agentes externos terminardn por controlar los sistemas de
produccién, distribucién y consumo, y las comunidades acabardn por quedar atadas a la
intermediaciéon de las cadenas industriales globales, volverse dependientes del consumo de
productos y servicios, hacerse vulnerables a los vaivenes de la globalizacién econémica, y terminar
subordinadas a los mandatos del mercado.

Parece que el capitalismo verde ha descubierto la agroecologia para legitimar una
geopolitica agricola dual, en la que por un lado se busca crear una agroindustria reestructurada con
un renovado discurso de sustentabilidad e inversion responsable, mientras que por el otro, una
agricultura campesina de base agroecoldgica ligada a la economia empresarial mediante acuerdos

de asociacién con empresarios agroindustriales, agricultura por contrato y otras formas de
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articulacion a las cadenas comerciales. No hay duda de que el discurso verde es un potente medio
de legitimacion, frente a la evidencia, en todos los frentes, que las tecnologias del capitalismo
agricola estan llevando al capital a destruir sus propias fuentes de sostenibilidad econémica. Tal vez
a lo que estamos asistiendo es al inicio de una nueva etapa de la revolucién verde, que estd
mudando su ropaje para disfrazarse ahora si “de verde”, y de esa forma legitimarse con un discurso
agroecoldgico de inclusion social, alimentacion saludable, y proteccion de la madre tierra.

No podemos perder de vista, que uno de los principios de las democracias liberales es que
todas las expresiones de la sociedad participen del poder politico. De hecho, el pluralismo
participativo es una manera muy sutil de ejercicio del poder (GIRALDO, 2014) para inhabilitar
discursos contestatarios y apaciguar la movilizacion social en contra de la agricultura industrial, al
mismo tiempo que la legitima, pues se hace menos evidente su poder hegemodnico. En ese escenario
la intervencion del desarrollo resulta fundamental ya que cumple la ttil funcién de incorporar la

agroecologia a la planificacién internacional del capitalismo globalizado.

La agroecologia en el marco de las alternativas al desarrollo

Ha quedado claro se ha abierto la lucha entre dos bandos, y el resultado final dependera de
la correlacion de fuerzas en los escenarios donde se libra la disputa, pero también de la capacidad de
los movimientos sociales de mantenerse distanciados de los postulados del desarrollo. Opinamos
que es un momento ideal para incrementar el sentido critico de la agroecologia hacia la racionalidad
econdmica y los imaginarios del progreso, y defenderla como un componente sustancial de las
alternativas para enfrentar la crisis civilizatoria. El cuestionamiento a los nuevos modelos de
simulacién y cooptacion agroecoldgica, solo podra ser completo si las visiones y estrategias estan
en la via de lo que en Latinoamérica se denomina como el buen vivir, lo que significa resistir al
control de las instituciones externas, y ejercer una agroecologia autébnoma, en donde se asuma la
responsabilidad de hacerse cargo de los problemas por los mismos involucrados.

También implica rechazar todo intento de imposicion de recetarios técnicos y metodoldgicos

de aplicacién universal, y aumentar la fuerza de los procesos alternativos al desarrollo que la misma
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agroecologia viene construyendo, como lo es la creatividad colectiva, la invencién social y la
diversificacion en los modos de producir, consumir, ser y existir. En otras palabras, y parafraseando
a los zapatistas, rehusarse aquel mundo hecho del tinico mundo del desarrollo, que despoja a los
individuos de su capacidad creativa, y revitalizar, en cambio, los multiples mundos que aprenden
unos de otros, como muy bien lo hacen metodologias agroecoldgicas, a las cuales les estorban la
l6gica de los proyectos y los programas clientelares de los gobiernos. La manera de habitar fundada
en la creatividad cultural y el ordenamiento ecosistémico especifico a cada lugar que fomenta la
auténtica agroecologia, hace todo lo contrario de lo que hace el engranaje del desarrollo: mejorar los
lazos comunitarios, ampliar la ayuda mutua, aumentar el control de las personas sobre sus propias
vidas, y poner todas las herramientas bajo el poder de los agricultores.

Defender la agroecologia del despojo institucional, implica también impugnar el
economicismo que reduce la agroecologia a la productividad, rendimientos, y la competitividad del
neoliberalismo econdémico y cientifico (GIRALDO, 2013), y ampliar el sentido critico para
reposicionarla como formas de morar la Tierra que estdn atadas a las cosmovisiones de los pueblos,
a sus formas de comprension simbdlicas, sus relaciones de reciprocidad, y sus maneras de
existencia y re-existencia (PORTO-GONCALVEZ, 2009). Porque mucho mds que un modo de
producir, la agroecologia en una forma de ser, de comprender el mundo, de habitarlo, de sentirlo. Es
una manera de relacién social distinta al capitalismo'?, que incentiva la recuperacién e intercambio
de saberes locales, la creacién comiin de nuevos conocimientos en el mismo lugar donde ocurren
los problemas, y la transformacién ecosistémica conforme a las condiciones de regeneracion de la
vida (DA SILVA, 2014).

Pero ademads de la descolonizacién del saber la resistencia a los dispositivos despojadores y
rentistas en los que ha devenido el capitalismo global en nuestros dias, requiere recuperar el sentido

de lo comun. Y esto implica seguir rechazando todos los modelos del agronegocio, el latifundio y la

12 Como lo expresa la Via Campesina (2015b): “El proyecto de La Via Campesina es un “proyecto de vida,” para

un campo con campesinas y campesinos, de comunidades rurales con familias, de territorios con drboles y bosques,
montafias, lagos, rios y costas, y se opone fuertemente al “proyecto de muerte” del agronegocio, de la agricultura sin
campesinos ni familias, de monocultivos industriales, de 4reas rurales sin drboles, de desiertos verdes y tierras
envenenadas con agrotoxicos y transgénicos. Con nuestras acciones y pricticas las campesinas y campesinos de todo el
mundo estamos activamente confrontando al capital y al agronegocio, disputando la tierra y el territorio con ellos”.
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globalizacién econdémica, continuar movilizdndose por adquirir el control de los sistemas de
produccién, distribucién y consumo, y seguir defendiendo los territorios de los intentos del capital
de expandirse en nuevos espacios geograficos. Sin embargo, comunizar, o hacer comun, no solo
exige la apropiacion comunitaria de los modos materiales y culturales de existencia. También exige
un acuerdo comun de cuédles serian las herramientas técnicas que deberian utilizarse y qué otras
tendrian que proscribirse; criterio que depende de la deliberacion diferenciada y auténoma de qué
herramientas estarian al servicio de la colectividad y bajo el poder de los pueblos, y que otras no, de
modo que se evite cualquier intervencion externa que amenace con generar esclavos tecnolégicos y
trate de perpetuar las cadenas de explotacion (ILLICH y BORREMANS, 2006). Pensamos que es
justamente lo que estd en juego en la disputa por la despolitizaciéon de la agroecologia y las
intenciones de la institucionalidad por incorporarla a los lenguajes y préicticas del desarrollo.

Aunque muchos defensores de la agroecologia, no logren atin desvincularse de los conceptos
toxicos del desarrollo, en latitudes como Cuba la agroecologia ha venido posiciondndose como una
alternativa que se distancia pragmaticamente de aquellos preceptos ideoldgicos que han devenido
como incuestionables — necesidades, participacidén, planificacién, produccién, progreso,
sustentabilidad, progreso (SACHS, 1996). Creemos que es fundamental apreciar por parte de los
movimientos sociales y la academia que en la prictica social ya existen experiencias que,
sabiéndolo o no, estdn transitando hacia algo totalmente diferente de lo que promueve la
institucionalidad con su discurso y practica del desarrollo. El riesgo es que si los movimientos no
hacen conciencia de ello, podrian no darse cuenta de que estdn siendo utiles a la cooptacién de los
programas y proyectos nocivos, y que estan ayudando a salvar al capital de sus propias
contradicciones.

Con todo lo antes dicho, no queremos sugerir que el hecho de que la agroecologia esté
siendo motivo de interés por la FAO y la institucionalidad del desarrollo no sea una buena
oportunidad para que las demandas de los movimientos sociales sean escuchadas. Todo lo contrario:
no serd posible escalar la agroecologia si continda la maquinaria institucional favoreciendo el
agronegocio industrial y las tecnologias de la revolucion verde mediante subsidios, créditos,
programas de extension y todo el aparato de incentivos con los que se ha expandido el modelo de

desarrollo rural durante los dltimos cincuenta afios. Lo que si estamos asegurando es que se debe
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tener todo el cuidado de no caer en la ingenuidad de creer que al fin se han abierto las puertas para
transformar la estructura agraria mundial hacia la agroecologia, y que mds bien los movimientos
sociales deben permanecer alertas, para evitar que con los ensayos de institucionalizacion se creen
dependencias a los programas y proyectos publicos, lo que puede generar una burocratizacion
generadora de demagogias deshabilitantes.

Estamos en una coyuntura de la que los movimientos no pueden desentenderse. De hecho,
abstenerse de hacer parte de las discusiones es dejar libre el camino para que el capital encuentre
salidas a la crisis cronica sobreacumulacion mediante el despojo, mientras reestructura
temporalmente sus condiciones de produccién. Pero ante todo, es una inmejorable ocasién para que
durante el rechazo a los intentos de apropiacién, se reacomoden las fuerzas, se reinventen los
postulados de lucha, se actualicen las formas de resistencia, se reagrupen organizaciones dispersas,
y se redefina el sentido de las alternativas, como ocurri6 en el Foro Internacional de Agroecologia
en Nyéléni. Al final una de las mayores contradicciones del capital, es que en sus intentos de
engullirlo todo; en sus afanes por insertar cada reducto espacial y humano a sus circuitos de
acumulacién, acaba por reforzar las luchas de los pueblos, teniendo el efecto antagénico de
robustecer la movilizacién, al tiempo que los pueblos se reapropian de su patrimonio natural,
revalorizan sus culturas, y redoblan sus esfuerzos por construir procesos sociales efectivos de

territorializacion de la agroecologia.
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